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ECYZJA PO321:
DYCJA
Na podstawie art. 104 § 1 oraz att. 105 § l % %PE

stawy z_dniat4—ezetwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Warszawa, dnia 30 marca 2022 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
umarza post¢powanie administracyjne prowadzone wobec przedsi¢biorcy
Tadeusza Zawadka
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma:

FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ ZAWADKA,

z tytutu nieustalenia, czy wnioskowana przez strong ulga, tj. umorzenie w cato$ci naleznosci wynikajacej z
natozonej administracyjnej kary pieni¢znej stanowi pomoc publiczng, czy inna form¢ pomocy. Dodatkowo

strona uisScita ww. naleznos$c.

UZASADNIENIE
W dniach 18-24.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w  Siedlcach, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Tadeusza Zawadka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWA ‘ARTOS’ TADEUSZ
ZAWADKA.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie ,,ARTOS” przy ul. Topolowej 43 w Minsku

Mazowieckim stwierdzono niewykonanie przez dystrybutora sprzgtu obowigzkéw informacyjnych tj.:

e Brak podania informacji o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprz¢t sprzedawany.

e Brak podania informacji o nicodptatnym odbiorze zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te
same funkcje co sprzet dostarczony.

e Brak podania informacji o nicodplatnym przyjeciu w jednostce handlu detalicznego lub w jej
bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z
zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostk¢ handlu o
powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszgcej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Waojewaodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecice elektrycznym i

elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893).

Mazowiecki Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej, po  przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, decyzja PO.214.ZSE.10.2021.PC z dnia 06.10.2021 r. wymierzy! przedsigbiorcy karg
pieniezng w wysokosci 5 000 zt na podstawie przepisu sankcyjnego art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Decyzje dorgczono stronie 13.10.2021 r. Strona

nie wniosta odwotania od ww. decyzji.

Strona pismem z 21.10.2021 r. wniosta o umorzenie administracyjnej kary pienigznej w catosci na podstawie

art. 189k kpa. Wniosek podparta nastgpujacymi okoliczno$ciami: bylo to pierwsze stwierdzone naruszenie

prawa w dziatalnosci; dochody sklepu ARTOS w 2020 r. wyniosty — (PIT 37 za
2020r. - przych()d- koszty brutto z ZUS- dochdd roczny-. a w tym roku sytuacja

jest jeszcze trudniejsza pod wzglgdem finansowym; $rodki finansowe strony wykorzystywane sg w znacznej
czgsci na dziatania rehabilitacyjne. Pismo zawieralo braki formalne oraz nie potwierdzono wniesienia optaty

skarbowej, o czym organ poinformowat strong.

Przedsigbiorca ztozyt uzupetiony wniosek z 03.11.2021 r. do organu, w ktérym wnidst o umorzenie w catosci
administracyjnej kary pieni¢znej. Strona o$wiadczyta, iz nie korzystata z pomocy de minimis oraz pomocy de

minimis w rolnictwie lub rybotowstwie w poprzednich latach.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 11§ 4 kpa, pismem
z 08.11.2021 r. zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej w formie umorzenia jej w calosci. W zawiadomieniu strong
pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialow. Ponadto
organ wezwal strong do przedstawienia w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia dowodow
potwierdzajacych, iz w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem strony lub interesem

publicznym do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu kary administracyjne;.

Strona pismem z 18.11.2021 r. poinformowata, iz w 2020 r. osiagne¢ta dochod brutto w wysokosci -
aw 2021 r. jest podobna sytuacja finansowa, lecz nie jest znany doktadny dochod z tego roku. Strona do pisma
zalgczyta zaswiadczenie o uzyskanym dochodzie w 2020 r. oraz 2 karty informacyjne dotyczace leczenia
szpitalnego. Nastepnie w pismie z 29.11.2021 r. strona opisala swoj stan zdrowia i dziatania, ktore musi
podejmowac po przebytej operacji. Do pisma zalaczyta zaswiadczenie z gabinetu rehabilitacyjnego dotyczace
uczestnictwa strony w rehabilitacji w okresie czerwea i lipca 2020 r. oraz zalecenia na zaopatrzenie w wyroby

medyczne.

Zauwazy¢ nalezy, iz jeszcze w toku postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
strona o$wiadczyta w pismie z 23.09.2021 r., iz obroty sklepu sg na poziomie — rocznie, co organ
wzigl pod uwagg.

Organ decyzjg administracyjng PO.192.0P.2.2022.PC z dnia 05.01.2022 r. odmowit udzielenia stronie

wnioskowanej ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢zne ze wzgledu na brak podstaw do



udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pieni¢znej, tj. niewykazania, iz zachodzi przypadek uzasadniony
waznym interesem strony lub interesem publicznym do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu kary
administracyjnej. Strona wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, ktorg nastgpnie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr DIH-1V/2/2022 z dnia 24.02.2022 r. uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Organ ten wskazal, iz konieczne jest dookreslenie, czy strona wnioskuje o ulge w

postaci pomocy publicznej, czy innego rodzaju pomocy.

Organ pismem z 01.03.2022 r. poinformowatl stron¢ o ponownym podj¢ciu postgpowania w sprawie i pouczyt
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie i o konieczno$ci dookreslenia, czy wnioskuje o ulge w postaci
pomocy publicznej, czy innego rodzaju pomocy. Strona nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia sig¢, ani nie

dookreslita powyzszej kwestii.

W mysl art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w
sprawach dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021r. poz. 1540 ze zm.), z tym ze uprawnienia
organow podatkowych przystuguja odpowiednio wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska albo

wojewodzkiemu inspektorowi inspekcji handlowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa organ
podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki za

zwloke lub optatg prolongacyjng.

Strona nie dookreslita, czy wnioskuje o udzielenie jej ulgi w formie pomocy publicznej, czy innego rodzaju
pomocy. Wskazanie tej informacji jest obowiazkowe, aby organ mogt rozpatrzy¢ sprawe (zob. wyrok NSA z
dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. III FSK 4506/21). Organ rozpatrujac przestanki wskazane w art. 67a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa musi mie¢ jednoczeénie na uwadze wybrang forme ulgi z art.
67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
II FSK 2396/13). Na skutek braku tego elementu materialnego stosunku prawnego, nie mozna wydac

rozstrzygnigcia co do jej istoty.

Dodatkowo za umorzeniem postgpowania przemawia fakt, iz strona uiscita juz administracyjng karg pieni¢zna,
co uznaje si¢ za przestank¢ umorzenia postgpowania w przedmiocie udzielenia ulgi w jej wykonaniu (zob.
wyrok NSA z dnia 14 czerweca 1994 r., sygn. SA/Wr 74/94, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2007 r.,
sygn. IV SA/Wa 736/07).

W tym stanie rzeczy prowadzenie postgpowania stalo si¢ bezprzedmiotowe a zatem na podstawie art. 105 § 1

kpa, postgpowanie winno by¢ umorzone.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze

zm.), art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo



odwolania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Tadeusz Zawadka, Minsk Mazowiecki,
2.

a/a.
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